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W odpowiedzi na pismo znak ZW orz/mb-0221-3(2)/2016 (2572) z dnia 12 lipca br.,
w zalgczeniu uprzejmie przesylam stanowisko Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci
dotyczace projektéw ustaw:

e o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci
e Przepisy wprowadzajace ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywno$ci.

Uprzejmie prosze o uwzglednienie zalaczonego stanowiska w dalszych pracach
legislacyjnych.
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Stanowisko PFPZ ZP w sprawie reformy systemu
urzedowej kontroli Zzywnosci w Polsce
oraz uwagi do projektow ustaw:
o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa Zywnosci oraz przepiséw
wprowadzajacych ustawe o Panstwowej Inspekcji Bezpieczenstwa
Zywnosci

Polska Federacja Producentow Zywnos$ci Zwigzek Pracodawcéw jako organizacja
zrzeszajgca firmy sektora przetworstwa zywnosci uwaza, ze bezpieczefistwo zdrowotne i
jako$¢ zywnosci wprowadzanej na rynek oraz prawidtowa informacja skierowana do
konsumenta majg kluczowe znaczenie zaréwno dla konsumentéw, jak i dla prawidlowego
funkcjonowania przemystu spozywczego. Jest réwniez podstawa wiarygodnosci polskiej
zywnosci zarowno na rynku wewnetrznym jak i rynkach zagranicznych, ktére odbieraja
obecnie ponad 30% calej produkowanej w Polsce zywnosci.

Z tego wzgledu opowiadamy si¢ za wprowadzaniem i stosowaniem jedynie takich
rozwigzan w strukturze i organizacji dziatania urzedowej kontroli zywnosci w Polsce,
ktorych skutkiem moze by¢ wylacznie zwigkszenie wiarygodnosci, jednolitosci, cigglosci,
transparentno$ci 1 sprawnosci nadzoru nad produkcja i dystrybucja zywnosci. Za
niedopuszczalne uwazamy zmiany, ktore w jakikolwiek sposéb moga rozszczelnié
system urzedowej kontroli Zywnosci w Polsce.

Ewentualny proces reformy urzgdowej kontroli zywnoséci w Polsce powinien zmierzaé
do dalszego doskonalenia krajowego systemu bezpieczenistwa zywnosci. Sposob reorganizacji
nie moze jednak wptywac negatywnie na funkcjonowanie nadzoru nad zywnoscia. Wszelkie
zakidcenia w tym obszarze, zwigzane zaréwno ze zmianami organizacyjnymi jak i z
kwestiami  kompetencji 0s6b sprawujacych biezacy nadzor oraz interpretacjami
obowiazujgcych przepiséw, moga spowodowaé powazne problemy w dzialaniu calej
gospodarki zywnosciowej, a w przypadku powaznych bledéw lub probleméw z biezacym
cigglym sprawowaniem wladciwego nadzoru - utratg wiarygodnosci bezpieczefistwa i jakosei
polskiej zywnosci wsrod krajowych 1 zagranicznych konsumentdéw, co oznaczatoby
bankructwo setek zakladow przetworczych i tysigcy gospodarstw rolnych. Z tego wzgledu
istotne jest zapewnienie w procesie ujednolicania inspekcji, aby zmiany struktury nie



prowadzily do pozbywania si¢ do$wiadczonych i wykwalifikowanych kadr merytorycznych
oraz dobrze wyszkolonych inspektoréw z obecnie funkcjonujgcych inspeke;ji.

PFPZ ZP podtrzymuje postulowang wielokrotnie potrzebg utworzenia jednolitej i
kompleksowej Inspekeji Zywnosci. Takie podejécie powinno zapewni¢ poprawe niezbedne;
koordynacji dziatan, zwiekszy¢ ich efektywno$é oraz zmniejszy¢ ucigzliwos$é dla podmiotow
objetych urzedows kontrola zywnosdci. Istotne jest objecie przez taka jednostke kontroli
zaréwno nad caloscig tancucha zywnosciowego, jak i wszystkimi rodzajami zywno$ci.

PFPZ ZP stoi na stanowisku, ze docelowo reforma powinna polega¢ na
wylaczeniu  dotychczasowych gléwnych inspektoratéw z zakresu nadzoru
poszczegélnych ministréw i utworzeniu jednego organu urz¢dowej kontroli zywnosSci
(Urzedu), podleglego bezp osrednio Prezesowi Rady Ministrow.

Urzad ten wraz z podlegla mu Inspekcja Zywnosci bylby skoncentrowany na obszarze
bezpieczenstwa i jakosci zywnosci we wszystkich elementach 1ancucha zywno$ciowego,
sprawujac cato$ciowy nadzor nad procesami produkeji, przetwérstwa i obrotu zywno$cig.

Takie rozwigzanie zapewniloby m.in. stosowanie jednolitych interpretacji przepiséw
przez urzedowg kontrole zywnosci, co ma kluczowe znaczenie dla sprawnego
funkcjonowania sektora spozywczego. Ponadto wskazany jest jednolity nadzoér urzgdowy nad
zagadnieniami zwigzanymi z przestrzeganiem stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa
zywnosciowego, a takze nad zapewnieniem bezpieczenstwa zywno$ci podczas jej dystrybucji,
biorgc pod uwage zwigkszajaca si¢ zlozono§¢ taficuchow dystrybucyjnych oraz rolg
wspolczesnego modelu sprzedazy wielkopowierzchniowe;.

Jednoczeénie PFPZ ZP podkresla konieczno$¢ zastosowania odpowiednich rozwigzan
przejéciowych, ktére umozliwig sprawne przejgcie kompetencji przez nowy urzad i podlegia
mu Inspekcje, z wykorzystaniem do$wiadczenia, kadr oraz zaplecza organow
funkcjonujacych dotychczas. Szczegdlnie w obszarze bezpieczefistwa zywnosci, ktore
stanowi element ochrony zdrowia publicznego, zmiany powinny by¢ stopniowe i zapewniaé
wykorzystanie dotychczasowych kadr i do$wiadczen. Uwazamy, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy przeprowadzi¢ pionizacje wszystkich inspekcji odpowiedzialnych za kontrolg
zywnosci, przywracajgc im finansowanie z budZetu Panstwa. Umozliwi to usunigcie
utrudnien w szybkim organizacyjnym i merytorycznym zarzadzaniu poszczeg6lnymi
inspekcjami oraz pozwoli na bardziej efektywne dysponowanie zasobami, szczegblnie w
sytuacjach kryzysowych obejmujacych kilka wojewédztw czy tez caty kraj.

Kolejne etapy tego procesu powinna poprzedza¢ dokladna analiza skutecznosci
poprzednich. PFPZ deklaruje cheé udzialu w dyskusji nad realizacjg wszystkich faz tego
procesu.

Odnoszac si¢ do projektéw ustaw opracowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi przedstawiamy nastepujace uwagi:

1. Zaproponowane w projektach zmiany i sposob ich w prowadzania stwarzajg realne ryzyko
rozszczelnienia systemu Urzedowej Kontroli Zywnosci w Polsce ze wzgledu na mozliwe
zaburzenia zaréwno w biezacym funkcjonowaniu inspekcji, jak ich kompetencji
merytorycznych.

2. Zaproponowane zmiany stwarzajg realne niebezpieczefnstwo utraty wiarygodnosci i

obiektywizmu sytemu Urzedowej Kontroli Zywnoéci ze wzgledu na proponowang
podlegto$é nowej Inspekcji Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, czyli resortowi, ktory



w swoim podstawowym zalozeniu powinien wspiera¢ producentéw i przetwdrcow
zywnosci 1 ktdry statutowo jest odpowiedzialny za tworzenie odpowiednich aktéw
prawnych w tym zakresie. Tak sytuacja moze prowadzi¢ do konfliktu intereséw i do
podwazenia wiarygodnosci Inspekcji. Zardwno w programie wyborczym Prawa i
Sprawiedliwos$ci jak i wskazaniach Najwyzszej Izby Kontroli za organ wiasciwy dla
nadzoru nowej Inspekcji uznaje si¢ Prezesa Rady Ministréw.

W projektach ustaw nie zaproponowano zadnych rozwigzan majacych na celu skuteczng
walke z szarg strefy produkcji zywnosci. Nie przewidziano zadnych dodatkowych
narzedzi i kompetencji dla inspektoréw pozwalajacych im na efektywna wspélprace z
policja i stuzbami skarbowymi w eliminacji podmiotow nielegalnie produkujacych i
wprowadzajgcych do obrotu zywno$¢. Nielegalna produkcja zywnos$ci zaréwno w Polsce
jak 1 Unii Europejskiej stwarza rosngce zagrozenie dla bezpieczefistwa konsumentéw oraz
negatywnie wplywa na legalnie funkcjonujace przedsigbiorstwa. Wigkszo$é powaznych
incydentéw zywnosciowych zanotowanych w ciagu ostatnich kilku lat na rynku unijnym i
polskim ma swoje zrédlo w nielegalnej produkcji zywnosci. Jak pokazuje przyklad soli
wypadowej ma to katastrofalny wplyw na wizerunek calej polskiej zywnosci. Nie
uwzglgdnienie tego problemu, jako jednego z najwazniejszych kierunkéw reformy nalezy
traktowaé jako powazny biad.

. Wylaczenie mozliwosci zloZenia sprzeciwu wobec podjecia i przebiegu kontroli.

Art. 22 ust. 2 Projektu ustawy odsyta do stosowania do kontroli przedsiebiorcy przepiséw
rozdziatu 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej,
wylaczajae jednoczesnie stosowanie art. 79, art. 80 ust. 1, art. 82 ust. 11 2 oraz art. 84c tej
ustawy. W szczegolnosci wylgczone zostaje zatem postgpowanie sprzeciwowe.

. Mozliwos¢ zabezpieczenia dowodéw bez wydawania postanowienia.

Art. 25 Projektu ustawy przewiduje mozliwo$¢ zabezpieczenia dowodéw przez organ
inspekcji poprzez dokonanie okreslonych czynnosci faktycznych. Organ nie jest
zobowigzany do wydania wczeéniej postanowienia, brak jest zatem mozliwosci
wniesienia zazalenia. Kwestionowanie zabezpieczenia mozliwe jest dopiero nastgpczo za
pomoca wniosku o zmiang lub zdjgcie zabezpieczenia.

Jak dotad, stosowng regulacj¢ w zakresie obowigzku wydania przez organ inspekcji
postanowienia o zabezpieczeniu oraz mozliwosci wniesienia na nie zazalenia zawieraty
np. art. 35 i 36 projektu o Panstwowej Inspekcji Weterynarii i Zywnosci, ktéra stanowila
poprzednig propozycje uregulowania zagadnien zawartych w omawianym Projekcie
ustawy.

Brak przepisu nakazujgcego wydanie postanowienia o zabezpieczeniu, okre$lajacego
w szczegolnosci jego zakres i przyczyng godzi w prawa 0sob kontrolowanych.

. Termin na zlozenie zastrzezen do protokolu kontroli.

Przewidziany w art. 26 ust. 8 Projektu ustawy termin na zgloszenie umotywowanych
zastrzezen do ustalen zawartych w protokole kontroli wynosi siedem dni liczonych od
dnia podpisania tego protokotu. Tak krotki termin jest w wielu sytuacjach
niewystarczajacy, uderza to w szczegdlnosci w producentow
1 dystrybutor6w zywno$ci prowadzacych dziatalno$¢ w ramach miedzynarodowych
korporacji, ktérych model funkcjonowania wymusza poprzedzenie wszelkich o$wiadczen
zwigzanych z produkowang (kontrolowang) zywnoscia uzgodnieniami przeprowadzonymi



na wyzszym szczeblu struktury korporacyjnej. Tego rodzaju uzgodnienia wigzg sig
zazwyczaj z konieczno$cig przettumaczenia protokotu kontroli na jezyk obcy,
omdwieniem zastrzezen, uzgodnieniem ich tresci na piSmie oraz przettumaczeniem na
jezyk polski. Termin siedmiodniowy jest czesto niewystarczajagcy na dokonanie
wskazanych czynnosci. W zwiazku z tym powinien wynosi¢ 14 dni.

7. Odmowa podpisania protokolu kontroli nie wstrzymuje post¢powania.

Uzasadnione obawy budzi ponadto art. 26 ust. 6 Projektu ustawy, zgodnie z ktorym
odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody do prowadzenia dalszego
postepowania. Nie stanowi ich de facto réwniez fakt zgloszenia zastrzezen przez podmiot
kontrolowany, poniewaz zgodnie z art. 26 ust. 11 Projektu ustawy moga one nie zosta¢
uznane przez organ kontrolujacy. Proponowana redakcja wyzej wymienionego przepisu
spowoduje, zZe wnoszenie zastrzezen nie bgdzie miato wptywu na przebieg kontroli.

8. Narodowa Rada Naukowa Bezpieczenstwa Zywnosci (art. 10)

Tworzenie nowego organu w postaci Narodowej Rady Naukowej Bezpieczefistwa
Zywnoséci uwazamy za nieuzasadnione. Wszelkie kwestie naukowe zawigzane z
bezpieczefistwem i jakoscia zywnosci powinny by¢ tak jak do tej pory rozpatrywane w
instytutach naukowych zgodnie z ich kompetencjami. Nowy organ nie moze zastgpi¢
doswiadczenia i dzialalnosci w tym obszarze prowadzonej przez wyspecjalizowane
jednostki naukowe, natomiast jego rola w kwestii wydawania opinii i koordynacji dziatan
instytutow jest niejasna.

9. Kary nakladane na przedsi¢biorcéw

W projekcie ustawy ,Przepisy wprowadzajace ustawe o Panstwowej Inspekcji
Bezpieczenstwa Zywnosci” zaproponowano zapisy dotyczace kar naktadanych na
przedsiebiorcéw, ktore sg przeniesieniem zapisow z obowigzujgcych ustaw. Jednak
biorac pod uwage obecna sytuacje¢ dotyczaca wysokosci kar w réznych obszarach jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci, a takze nieprecyzyjnos$¢ zapiséw dotyczacych zasad ich
ustalania, uwazamy, ze tworzgc nowa Inspekcje nalezaloby ponownie przeanalizowa¢ ten
obszar uregulowan prawnych z udzialem wszystkich zainteresowanych stron, aby
ujednolicié podejscie w oparciu o racjonalne przestanki uwzgledniajgce dziatalno$é
przedsiebiorstw sektora spozywczego oraz wyeliminowa¢ zbytnig dowolnosé
interpretacyjng inspektoréw przy wymierzaniu kar zaréwno pienigznych, jak i
dotyczacych blokowania w magazynach czy wycofania z rynku kontrolowanego towaru.




