Zatacznik do uchwaty KRLW
Nr 18/2018/V1l z dnia 20 marca 2018 r.

Proponowane zmiany

w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakladach leczniczych dla zwierzat

W ocenie Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej uzasadnionym jest, aby w ustawie z dnia
18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 188 z p6zn.
zm.) wprowadzi¢ nast¢pujgce zmiany:

1. doda¢ w art. 2 ustgp 3 o nastepujacej tresci:

»3. Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna w drodze uchwaly ustala minimalne
standardy ushug weterynaryjnych $wiadczonych przez lekarzy weterynarii, w ramach
dziatalnos$ci zaktadu leczniczego dla zwierzat, uwzgledniajgc rodzaj zaktadu leczniczego,
poprzez okreslenie niezbednego personelu, wyposazenia i sprzetu, a takze koniecznych
pomieszczen do nalezytego wykonania okreslonej ushugi weterynaryjnej.”

2. W art. 5 ustawy:

1.

2.

ust 1 przyjmuje brzmienie:
,»1. Prawo do utworzenia i prowadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat posiada:

1) lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa w art.
2 i art. 2a ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych, prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza;

2) spotka cywilna, spdlka jawna lub spolka partnerska, ktorej przedmiotem
dziatlalnos$ci jest $wiadczenie ustug weterynaryjnych, 1 w ktorej wspdlnikami
(partnerami) sg wylacznie lekarze weterynarii posiadajacy prawo wykonywania
zawodu, o ktorym mowa w pkt 1.

3) panstwowa jednostka organizacyjna lub prawna w tym w szczegdlnosci
prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia zwierzat lub opieki nad
zwierzgtami jak rowniez uczelnia w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ogrdd zoologiczny w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.”

w ust. 2 po stowach Kierownikiem zaktadu leczniczego dla zwierzgt, zwanym dalej
,, kierownikiem zaktadu", moze by¢ wylgcznie lekarz weterynarii posiadajgcy prawo
wykonywania zawodu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem art. 13
dodaje si¢: ,,Kierownik zakladu obowigzany jest by¢ czlonkiem okregowej izby
lekarsko-weterynaryjnej, na ktorej obszarze dzialania znajduje si¢ siedziba
kierowanego przez niego zaktadu leczniczego dla zwierzat.”



ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zaktad leczniczy dla zwierzat utworzony i prowadzony przez osobe fizyczng,
osob¢ prawng albo jednostk¢ organizacyjng nieposiadajaca osobowosci prawnej
zajmujacag si¢ produkcja zwierzat lub prowadzeniem schronisk dla zwierzat moze
swiadczy¢ ustugi weterynaryjne wylacznie dla zwierzat hodowanych przez t¢ osobg
lub jednostke lub przebywajacych w schronisku, jednak nie moze wystawiaé
certyfikatow o stanie zdrowia tych zwierzat dla celow zwigzanych z obrotem
zwierzetami. ”

3. Art. 6 ust. 1 ustawy otrzymuje brzmienie:

,»1. Zaktad leczniczy dla zwierzat posiada stalg siedzibe spelniajacg warunki, o ktorych
mowa w art. 7-11, wyposazong odpowiednio do zakresu $§wiadczonych ushug
weterynaryjnych zgodnie z minimalnymi standardami okreslonymi na podstawie art.2
ust 3 albo w przypadku weterynaryjnego laboratorium diagnostycznego -
dostosowanymi do ustug laboratoryjnych.”

4. W art. 9 ustawy

a)

b)

nadaje si¢ ust. 2 nastepujace brzmienie:

»2. Lecznica  weterynaryjna  zapewnia  calodobowe $wiadczenie ustug
weterynaryjnych.”

dodaje si¢ ust. 2a) w brzmieniu:

,2a. W lecznicy weterynaryjnej ushugi swiadczy co najmniej czterech lekarzy w tym
jeden z tytulem specjalisty w dziedzinie w zakresie ustug $wiadczonych przez
lecznicg.”

5. Art. 10 ust. 2 oraz ust. 3 ustawy otrzymuja brzmienie:

a)
b)

,»2. Klinika weterynaryjna zapewnia calodobowe §wiadczenie ushug weterynaryjnych.”

»3. W klinice weterynaryjnej ustugi weterynaryjne $wiadczy co najmniej pigciu
lekarzy weterynarii, w tym jeden lekarz z tytulem specjalisty w zakresie ustug
weterynaryjnych §wiadczonych przez klinikg.”

6. Art. 13 ustawy otrzymuje brzmienie:

»Art. 13

1. Gabinetem weterynaryjnym Kieruje lekarz weterynarii posiadajacy prawo
wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz co najmniej 2-letni okres pracy w
zawodzie lekarza weterynarii w zakresie profilaktyki i terapii zwierzat.



2. Przychodnig weterynaryjng kieruje lekarz weterynarii posiadajacy prawo
wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz co najmniej 3-letni okres pracy w
zawodzie lekarza weterynarii w zakresie profilaktyki i terapii zwierzat.

3. Lecznicg weterynaryjng kieruje lekarz weterynarii posiadajagcy prawo
wykonywania zawodu lekarza weterynarii oraz co najmniej 3-letni okres pracy w
zawodzie lekarza weterynarii w zakresie profilaktyki i terapii zwierzat.

4. Klinikg weterynaryjng kieruje lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania
zawodu lekarza weterynarii oraz co najmniej 5-letni okres pracy w zawodzie
lekarza weterynarii w zakresie profilaktyki i terapii zwierzat.

5. Weterynaryjnym laboratorium diagnostycznym Kkieruje lekarz —weterynarii
posiadajacy prawo wykonywania zawodu oraz co najmniej 3 letni okres pracy w
zakresie weterynaryjnej diagnostyki laboratoryjnej.

6. Lekarz weterynarii moze kierowaé tylko jednym zakladem leczniczym dla
zwierzat.

7. Kierownik zakladu leczniczego dla zwierzat odpowiada za jego prawidlowe
dziatanie, w szczegolnosci za jego zorganizowanie 1 funkcjonowanie.”

Art. 16 ust. 4 pkt. 4 ustawy otrzymuje brzmienie:

,»4) informacje¢ o zatrudnionych na podstawie dowolnego stosunku prawnego lekarzach
weterynarii wraz ze wskazaniem ich imienia, nazwiska i numeru prawa wykonywania
zawodu a takze o liczbie pozostatych pracownikéw, w tym personelu pomocniczego.”

W art. 17 ustawy:
1. ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Podmiot ubiegajacy si¢ o wpis do ewidencji spetnia wymogi okreslone w art. 5-11
oraz standardy o ktoérych mowa w art. 2 ust. 3, a takze posiada wpis, z wylaczeniem
podmiotow o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 chyba Zze obowigzek taki wynika z
odrgbnych przepisow, do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sagdowego. ”

2. dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. O uzyskanie wpisu w ewidencji nie moze ubiega¢ si¢ podmiot ktory:

1) jest wspolnikiem, w tym partnerem, w spoice lub spoétkach, ktore prowadza tacznie
co najmniej 3 zaktady lecznicze dla zwierzat lub

2) prowadzi co najmniej 3 zaklady lecznicze dla zwierzat albo podmiot lub podmioty
przez niego kontrolowane w sposob bezposredni Iub posredni, w szczegdlnosci



podmiot lub podmioty zalezne w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i
konsumentéw, prowadza co najmniej 3 zaktady lecznicze dla zwierzat lub

3) jest czlonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, ktorej cztonkowie prowadza tacznie co najmniej 3 zaklady lecznicze
dla zwierzat.”

ust. 3 pkt. 5 otrzymuje brzmienie:

»>) 1mi¢ 1 nazwisko oraz numer prawa wykonywania zawodu kierownika zaktadu
leczniczego dla zwierzat”

ust. 3 pkt. 6 otrzymuje brzmienie:

,0) informacj¢ o zatrudnionych na podstawie dowolnego stosunku prawnego lekarzach
weterynarii wraz ze wskazaniem ich imienia, nazwiska i numeru prawa wykonywania
zawodu a takze o liczbie pozostatych pracownikoéw, w tym personelu pomocniczego.”

ust. 3 pkt. 7 otrzymuje brzmienie:

»7) numer w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym z
wylaczeniem podmiotéw o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 chyba ze obowiazek
taki wynika z odrgbnych przepisow, 0 ile przedsigbiorca taki numer posiada, oraz
numer identyfikacji podatkowej (NIP).”

dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu nastepujgcym:

»a. Do wniosku o wpis dolacza si¢ pisemne oswiadczenie lekarza weterynarii
majacego pehic¢ funkcje kierownika zaktadu leczniczego dla zwierzat o wyrazeniu
zgody na petienie tej funkcji.”

dodaje si¢ ust. 5Sb w brzmieniu nastepujacym:

»ob. Organ prowadzacy ewidencje, uprawniony jest do sprawdzenia, przed
dokonaniem wpisu zaktadu do ewidencji, spetniania przez wnioskodawce warunkow
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w zakresie prowadzenia zaktadu leczniczego
w tym spetniania standardow o ktorych mowa w art. 2 ust. 3 . Wykazany w toku
postepowania sprawdzajacego brak spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w zdaniu
poprzedzajacym stanowi podstawe do wyznaczenia, terminu do usuni¢cia uchybien.
Po jego bezskutecznym uplywie, badz w przypadku, gdy uchybienia sa tego rodzaju,
iz nie nadajg si¢ do usuni¢cia, wilasciwa okrggowa rada lekarsko-weterynaryjna
prowadzaca ewidencje podejmuje uchwate o odmowie dokonania wpisu do ewidencji.
W przypadku wyznaczenia terminu do usunig¢cia uchybien przepisu ust. 6 1 7 nie
stosuje sie.”

ust. 6 otrzymuje brzmienie:



,0. Organ prowadzacy ewidencj¢, w terminie 50 dni od dnia zlozenia wniosku, o
ktorym mowa w ust. 2, oraz os$wiadczen, o ktéorych mowa w ust. 4 1 5a, po
sprawdzeniu tych dokumentéw dokonuje wpisu do ewidencji oraz wydaje
wnioskodawcy zaswiadczenie o wpisie, przy czym organ prowadzacy ewidencje
odmawia dokonania wpisu jezeli na dzien ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, liczba
mieszkancoOw w danej gminie, w przeliczeniu na jeden zaktad leczniczy dla zwierzat,
wynosi mniej niz 5000 osob i odleglos¢ od miejsca planowanej lokalizacji zaktadu
leczniczego dla zwierzat do najblizszego funkcjonujacego zakladu leczniczego dla
zwierzat, liczona pomiedzy wejsciami do zaktadéw leczniczych dla zwierzat w linii
prostej, wynosi mniej niz 500 metrow. Liczbe mieszkancoOw na dzien zlozenia
wniosku okresla si¢ na podstawie aktualnych danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego.”

9. W art. 18 ustawy:

1.

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Podmiot prowadzacy zaklad leczniczy dla zwierzat jest obowigzany zglosi¢
okregowej radzie lekarsko-weterynaryjnej zmiany stanu faktycznego i prawnego
odnoszace si¢ do tego zakladu, powstate po dokonaniu wpisu do ewidencji i dotyczace
danych podlegajacych ujawnieniu w ewidencji, w terminie 30 dni od dnia dokonania
zmiany z zastrzezeniem, iz zmiany dotyczace kierownika zakladu leczniczego dla
zwierzat Podmiot prowadzacy zaktad leczniczy dla zwierzat jest obowigzany zglosi¢
okregowej radzie lekarsko-weterynaryjnej niezwtocznie.”

dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu nastepujacym:

»la. W przypadku zmiany stanu faktycznego (w tym w szczeg6lnosci siedziby zaktadu
leczniczego lub zmiany kategorii) organ prowadzacy ewidencje uprawniony jest do
sprawdzenia, przed dokonaniem zmiany wpisu, spetniania przez podmiot prowadzacy
zaktad leczniczy dla zwierzat, warunkow wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w
zakresie prowadzenia zakladu leczniczego. Przepis art. 17 ust. 5b stosuje si¢
odpowiednio.”

10. Art. 19 ust. 1 ustawy otrzymuje brzmienie:

»1. W przypadku stwierdzenia, Zze zaklad leczniczy dla zwierzat przestat speliac
wymogi okre§lone odpowiednio w art. 5-11, standardy o ktéorych mowa w art. 2 ust. 3
lub narusza inne przepisy ustawy albo zostalo stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1479 j.t.), okregowa rada lekarsko-
weterynaryjna wyznacza termin do usunigcia uchybien, a po jego bezskutecznym
uptywie podejmuje uchwale o skresleniu zaktadu z ewidencji.”

11. W art. 23 ustawy:



12.

13.

1. ust. 2 pkt. 1 lit. a otrzymuje brzmienie:

,») Wizytacje pomieszczen zaktadu leczniczego dla zwierzat,”

2. ust. 2 pkt. 2

»2) zadania wgladu do dokumentacji wykonywanej dzialalnosci gospodarczej w
zakresie zwigzanym z prowadzeniem zakladu leczniczego dla zwierzat w tym
dokumentacji $wiadczonych ustug weterynaryjnych.”

Art. 25 ust. 2 ustawy otrzymuje brzmienie:

,»2. Na podstawie zgloszenia posiadacza zwierzgcia zaklad leczniczy dla zwierzat moze
swiadczy¢ ustugi weterynaryjne poza swoja siedzibg z uwzglednieniem standardéw o
ktorych mowa w art. 2 wust.3, przy czym obszar terytorialny $wiadczenia ustug
weterynaryjnych jest ograniczony do obszaru dzialania okrggowej izby lekarsko-
weterynaryjnej wlasciwej ze wzgledu na siedzibe zakladu leczniczego dla zwierzat oraz
obszaru dzialania izb sasiednich wzgledem niej. Swiadczenie ustug weterynaryjnych na
terenie innych izb lekarsko-weterynaryjnych wymaga zgloszenia tego faktu izbie, na
terenie ktorej znajduje si¢ siedziba zakladu leczniczego dla zwierzat. Krajowa Rada
Lekarsko-Weterynaryjna okresli w drodze uchwaly tryb dokonywania zgloszenia, o
ktorym mowa w zdaniu poprzedzajacym.”

Niezbedne bedzie roéwniez wprowadzenie przepisOw przejsciowych w mysl ktorych
dotychczas utworzone i prowadzone zaklady lecznicze dla zwierzat beda mogly nadal
funkcjonowac, przy czym zmiany dotyczace ich dziatalnosci w szczegdlnosci w zakresie
dotyczacym stosunkow wiascicielskich czy tez siedziby zaktadu winny by¢ dokonywane
zgodnie z nowo wprowadzonymi rozwigzaniami. Do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowych rozwigzan dotyczacych
wnioskéw o wpis do ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

UZASADNIENIE

Przedmiotem niniejszego projektu ustawy o zmianie ustawy o zakladach leczniczych

dla zwierzat jest dokonanie zmiany przepisOw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach
leczniczych dla zwierzat (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 188, z pdzn. zm.), polegajacej na
ustanowieniu zasad dotyczacych rdéwnomiernego rozmieszczenia zaktadow leczniczych dla

zwierzat, zagwarantowania rownego dost¢pu do ushig weterynaryjnych oraz nalezytego
poziomu ich §wiadczenia.

Obecnie obowigzujace przepisy nie przewiduja ograniczeh w tworzeniu zakladow

leczniczych dla zwierzat ze wzgledu na ich liczbe na danym obszarze, odleglo$¢ od innych
zakladow, czy tez forme¢ prowadzenia dziatalno$ci. Brak jakichkolwiek zasad odnoszacych si¢
w szczegdlnosci do uwarunkowan demograficznych lub terytorialnych, powoduje bardzo
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szybki wzrost ich liczby. Jednoczesnie mozliwo$¢ posiadania zakladéw przez spotki
kapitalowe rodzi znaczne problemy przy mozliwo$ci sprawowania prawidlowego nadzoru nad
ich dzialalnoscig. Zjawisko to, wystepujace w najwigkszym natezeniu w duzych miastach,

faczy si¢ z powstawaniem wielu bardzo negatywnych nastepstw rzutujacych na mozliwos¢
prawidlowego realizowania przez zaklady ich zadan, majac negatywny wplyw m.in. na
poziom zdrowia publicznego.

1)

2)

3)

4)

Przyktadowo mozna tu wymieni¢ konsekwencje takie jak:

niebezpieczenstwo postepujacej monopolizacji rynku ushug weterynaryjnych w duzych
osrodkach miejskich 1 przejecia go przez duze, migdzynarodowe podmioty. Niepokojace
dane pochodza z analizy sytuacji majacej miejsce w krajach os$ciennych gdzie mozna
zaobserwowa¢ znikanie z rynku indywidualnych przedsigbiorcow prowadzacych
pojedyncze zaklady lecznicze dla zwierzat. W Polsce na chwile obecng dziata juz ponad 7
sieci zaktadow leczniczych dla zwierzat.

likwidacja matych, polskich przedsiebiorcow prowadzacych zaklady lecznicze dla
zwierzat;

straty dla budzetu panstwa w zakresie pozyskiwania podatkow dochodowych i1 podatku
od towaréw 1 ustug (m. in. brak odpowiedniego nadzoru nad obrotem oraz likwidacja
podmiotow placacych podatki w Polsce powoduja utrate wptywow podatkowych);

degradacja roli i znaczenia zawodu lekarza weterynarii;

Projekt ustawy przewiduje, ze prawo do utworzenia i prowadzenia zakladow

leczniczych dla zwierzat bedzie posiadat:

1)

2)

3)

lekarz weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 2 1
art. 2a ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych, prowadzacy jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza;

spotka cywilna, spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest
Swiadczenie ushug weterynaryjnych, i w ktorej wspolnikami (partnerami) sa wylacznie
lekarze weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa w pkt 1.

panstwowa jednostka organizacyjna lub prawna w tym w szczegdlnosci prowadzaca
dziatalno$¢ w zakresie ochrony zdrowia zwierzat lub opieki nad zwierz¢tami jak roéwniez
uczelnia w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
oraz ogrod zoologiczny w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie

przyrody.

Projekt zaklada, Ze przyjeta w ustawie o zakladach leczniczych dla zwierzat,

catkowicie liberalna regulacja w zakresie okreslenia podmiotoéw uprawnionych do utworzenia

1 prowadzenia zakladow leczniczych dla zwierzat, jest niewlasciwa. Doswiadczenia

wynikajace z kilkunastoletniego obowigzywania ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat
dowodza, Ze obecne regulacje prawne nie gwarantuja nalezytej realizacji celow 1 zasad



funkcjonowania zaktadow leczniczych dla zwierzat.

Zaktady prowadzone przez podmioty niebedgce lekarzami weterynarii niejednokrotnie
nie przestrzegaja zakazu reklamy dzialalno$ci. Podejmowane s3 kolejne proby omijania
zakazu przez umieszczanie w firmach przedsigbiorcow lub w nazwach zaktadow zwrotow
reklamowych lub wskazujacych na niewlasciwg kategori¢ zaktadu.

Przede wszystkim, zaznaczy¢ nalezy, ze nie stworzono odpowiednich mechanizmow
prawnych, ktére pozwalalby na harmonijne godzenie celéw i zasad dzialania zakladu
leczniczego dla zwierzat z celami 1 zasadami dzialania przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza.

Wystepujacy w ten sposob dualizm celow prowadzonej dziatalnosci, tj. zarobkowego
celu dzialalno$ci gospodarczej oraz spolecznego celu w postaci ochrony zdrowia zwierzat
oraz weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego 1 s$rodowiska, stanowi zrodlo i
praprzyczyng wszelkich nieprawidlowosci w funkcjonowaniu zaktadow leczniczych dla
zwierzat. Projekt zaklada, ze powierzenie prowadzenia zaktadow przede wszystkim lekarzom
weterynarii, ktorzy posiadaja odpowiednie wyksztalcenie, dos§wiadczenie zawodowe oraz
ustalone 1 skodyfikowane zasady etyki zawodowej spowoduje, ze zawsze zadania ochrony
zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego 1 $srodowiska bedzie
realizowane przez zaklady, jako priorytetowe, a jakiekolwiek inne jej aktywnos$ci nie beda
negatywnie wpltywac na jako$¢ ustlug weterynaryjnych. Projekt ustawy, nie znoszac zasady, ze
zaklady prowadzg przedsigbiorcy, wprowadza konstrukcje i mechanizmy, ktore zagwarantuja
wiasciwg hierarchie realizacji celéw tego typu dzialalnos$ci. Bezsprzeczng okolicznos$cia, jest
to, ze lekarz weterynarii, jako osoba wykonujaca medyczny zawdd zaufania publicznego,
prowadzi swg dziatalno$¢ nie tylko w celu osiggania zyskow, ale takze, aby realizowaé swe
obowigzki zawodowe. Prywatny interes zwigzany z osigganiem zyskOw jest zatem
ograniczany przez wyksztalcenie, doswiadczenie zawodowe i odpowiedzialno$¢, jaka cigzy
na lekarzu weterynarii, zwazywszy ze ewentualne naruszenie przepisow prawnych lub zasad
etyki zawodowej nie tylko obniza warto$¢ jego inwestycji, ale takze podwaza jego byt
zawodowy.

Projektowane rozwigzania znajduja swoje wzorce w obowigzujacym prawie, ktore
dotyczy innych zawodoéw zaufania publicznego. W art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, spotki, w ktorych mozna wykonywa¢ zawdd adwokata to wylacznie
spotki: cywilne, jawne, partnerskie, komandytowe lub komandytowo-akcyjnej, w ktorych
wspollnikami lub komplementariuszami sa adwokaci, radcowie prawni, rzecznicy patentowi,
doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujacy stala praktyke na podstawie
przepisOw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikOw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Analogiczna regulacja zawarta jest w art. 8
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Zgodnie za$ z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, grupowe praktyki lekarzy, lekarzy dentystow oraz
pielegniarek i1 potoznych moga by¢ prowadzone w formie spoiki, cywilnej, spoiki jawnej lub
spotki partnerskiej. Najlepszym jednak przyktadem tego typu rozwigzan jest niedawno
dokonana nowelizacja ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, ktora weszta



w zycie pod koniec czerwca 2017 r. Nowelizacja wprowadzita zasade w mysl ktorej nowa
apteke moze prowadzi¢ tylko farmaceuta lub farmaceuci w ramach wybranych spotek
osobowych (tzw. ,,Apteka dla Aptekarza”), dodatkowo przewidziano réwniez kryteria
geograficzno-demograficzne ktoére musza by¢ spetnione przy powstawaniu nowych aptek, a
wiec 3 tys. mieszkancow w danej gminie na jedng apteke oraz odleglo$¢ miedzy
sasiadujagcymi placowkami, ktéora powinna wynie$¢ co najmniej 500 metrow. Przyjete w
nowelizacji ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. prawo farmaceutyczne rozwigzania sa
analogiczne z tymi postulowanymi przez samorzad lekarzy weterynarii.

Lekarz weterynarii wykonujacy zawdd zaufania publicznego wypetnia swoje
obowigzki zawodowe, zgodnie z posiadang wiedzg 1 Kodeksem Etyki Lekarza Weterynarii.
Gwarantuje jako$¢ $swiadczonych ustug weterynaryjnych, co w konsekwencji zapewnia
nalezyty poziom ochrony zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego
1 Srodowiska.

Przestanki materialne i formalne wprowadzenia ograniczen dziatalnosci gospodarczej
okresla art. 22 1 art. 31 ust. 3 Konstytucja RP. Ograniczenie wolnosci dzialalnosci
gospodarczej, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji, nalezy interpretowaé systemowo.
Podlega ono regutom ogoélnym, dotyczacym ograniczenia wszystkich wolnosci 1 praw
konstytucyjnych. Przestanki materialne tych ograniczen normuje art. 31 ust. 3 Konstytucji,
stanowigc rowniez, ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie". Do ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej odnosza si¢ zawarte w powyzszym przepisie: nakaz proporcjonalnosci i
konieczno$ci ograniczenia ("tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie" dla
ochrony wskazanych wyzej wartosci) oraz zakaz naruszania istoty wolnosci i praw.

Przepis art. 22 Konstytucji RP przewiduje: wymoég formalny ograniczenia wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej, zgodnie z ktorym ograniczenie to jest dopuszczalne ,tylko w
drodze ustawy", oraz dodatkowg przestank¢ materialnoprawng wspomnianego ograniczenia:
»tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny" (zob. tez wyroki TK z 26 marca 2007 r., sygn.
K 29/06, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 30, oraz 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07, OTK ZU nr
6/A/2008, poz. 104). Podczas ustalania znaczenia "waznego interesu publicznego" musza by¢
brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia warto$ci wynikajaca z
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Do kategorii ,interesu publicznego" nalezy

zaliczy¢ takze te wartosci, ktore sa wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji (vide: wyrok z 17
grudnia 2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 103).

Konieczno$¢ limitowania wolnosci gospodarczej jest uzasadniona, o ile ustanawiane
ograniczenia sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci, a wigc:

1) zastosowane $rodki prowadzg do zamierzonych celow;
2) saniezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sg powigzane;
3) skutki ograniczen sg proporcjonalne do cigzarow naktadanych na obywatela.
Z zasady proporcjonalnosci wynika wymoég doboru takiego $rodka ograniczenia

9



wolnosci lub praw, ktory shuzylby osiagnigciu zamierzonego celu, z uwzglgdnieniem
postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,ograniczenia koniecznego" zawiera si¢ nie tylko
materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalno$¢ stosowania srodkoéw
niezbednych dla zapewnienia respektowania owego ograniczenia przez adresatdéw normy
ograniczajacej (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11).

Rozwazajagc  przestanki dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci  gospodarczej
uwzgledni¢ nalezy art. 20 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym spoleczna gospodarka rynkowa
»stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej". W ujeciu art. 20
Konstytucji RP spoleczna gospodarka rynkowa stanowi wigc nie tylko okreslony model
ekonomiczny, ale takze pozadany przez ustrojodawce obraz tadu spotecznego.

Koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej zaktada, ze panstwo moze ingerowaé w
stosunki gospodarcze, aby fagodzi¢ skutki mechanizméw rynkowych w celu utrzymania
rownowagi makroekonomicznej, programowac 1 prognozowac rozwoj gospodarczy w skali
makroekonomicznej, inspirowa¢ uczestnikow rynku do uwzgledniania w swych dziataniach
takze interesu panstwowego, kreowac dziatania rownowazace rynek, a takze pemi¢ funkcje
ogolnospoteczne. Panstwo moze korygowa¢ prawa rynku w celu realizacji okreslonych
potrzeb spotecznych, niemozliwych do spehlienia przy swobodnym funkcjonowaniu praw
rynkowych.

Pojecie  ,spotecznej  gospodarki  rynkowej" zaklada rowniez  "przyjecie
wspotodpowiedzialno$ci panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu podejmowania
dziatan, ktorych celem jest tagodzenie spotecznych skutkéw funkcjonowania gospodarki
rynkowej" (wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).
Trybunat wielokrotnie wyjasnial, ze szerszy niz w wypadku innych wolnosci i praw
konstytucyjnych, zwlaszcza wolnoSci 1 praw osobistych i politycznych, zakres
dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej wynika z:

e odpowiedzialno$ci panstwa za funkcjonowanie wolnorynkowych mechanizmow
gospodarczych;

e potrzeby uwzgledniania interesow panstwa lub spofeczenstwa, a takze z charakteru
gospodarki w panstwie wspotczesnym.

Zdaniem Trybunahu: "dziatalno$¢ gospodarcza, ze wzgledu na jej charakter, a zwlaszcza
na bliski zwigzek zar6wno z interesami innych osob, jak i interesem publicznym moze
podlega¢ rdéznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i1 wolnosci o
charakterze osobistym badZ politycznym. Istnieje w szczegdlnosci legitymowany interes
panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pozwola
zminimalizowa¢ niekorzystne skutki mechanizmoéw wolnorynkowych, jezeli skutki te
ujawniaja si¢ w sferze, ktéra nie moze pozosta¢ obojetna dla panstwa ze wzgledu na ochrone
powszechnie uznawanych wartosci" (wyrok TK z 8 kwietnia 1998 r., sygn. K 10/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 29).

Majac na uwadze powyzsze zapatrywania Trybunatu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy, ze
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wszystkie przestanki materialne i formalne zostaly spetnione.

Niewatpliwie ograniczenia w zakresie tworzenia i prowadzenia zaktadow leczniczych
dla zwierzat wprowadzone byloby w drodze ustawy co jest wymogiem formalnym.

Oprocz powyzszego wprowadzenie ograniczen uzasadnione jest waznym interesem
publicznym.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych zaproponowanych zmian zauwazy¢ nalezy:
Ad. 1 Projektu nowelizacji:

Potrzeba powierzenia Krajowej Radzie Lekarsko-Weterynaryjnej uprawnienia do ustalania w
drodze uchwaty minimalnych standardow ustug weterynaryjnych swiadczonych przez lekarzy
weterynarii, w ramach dzialalno$ci zakladu leczniczego dla zwierzat przy uwzglednieniu
rodzaju zaktadu leczniczego, w tym poprzez okreslenie niezbednego personelu, wyposazenia 1
sprzetu, a takze koniecznych pomieszczen do nalezytego wykonania okreslonej ustugi
leczniczej wynika z ciggle 1 bardzo dynamicznie zmieniajacej si¢ wiedzy z zakresu medycyny
weterynaryjnej jak rowniez jeszcze szybciej zmieniajacych sie mozliwosci technicznych.
Majac na uwadze ustawowy obowigzek sprawowania nadzoru przez izby lekarsko-
weterynaryjne nad wykonywaniem przez czlonkéw samorzadu lekarzy weterynarii oraz
dbania by ustugi weterynaryjne $§wiadczone byly na nalezytym, odpowiednim wzgledem
aktualnej wiedzy medycznej w zakresie weterynarii poziomie, niezbedne jest wyposazenie
samorzadu lekarzy weterynarii, a konkretnie Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej w
srodki pozwalajagce na wypetienie ustawowych obowigzkéw. Jest to tym istotniejsze, ze
rozporzadzenia wydane w oparciu o ustawe o zaktadach leczniczych dla zwierzat a regulujace
wymogi dla pomieszczen poszczegdlnych rodzajow zaktadow leczniczych dla zwierzat nie
zmieniatly swego brzmienia praktycznie od momentu wejscia w zycie, to jest od 2004r. ,
natomiast sposob $wiadczenia ustug weterynaryjnych caty czas, chocby ze wzgledu na
zmieniajace si¢ mozliwosci techniczne, ewoluuje.

Ad. 2 Projektu nowelizacji:

Okregowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna sprawuje nadzor nad wilasciwym wykonywaniem
zawodu lekarza weterynarii w granicach interesu publicznego dla jego ochrony. Nadzorowi
temu podlegaja wylacznie lekarze weterynarii posiadajacy prawo wykonywania zawodu na
terenie dziatania danej okregowej rady. Dwudziestoletnie do$wiadczenie samorzadu
wskazuje, ze w przypadku gdy wiascicielem zaktadu jest osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej a nie bedaca lekarzem
weterynarii, zmusza ona swymi decyzjami zatrudnionych tam lekarzy weterynarii i personel
sredni do realizowania strategii biznesowych opieki nad stadami zwierzat konsumpcyjnych,
znacznie odbiegajacymi od zasad racjonalnego stosowania lekOw weterynaryjnych w tym
antybiotykow, hormonéw i chemioterapeutykéw w trosce o ich ochron¢ a tym samym
ochron¢ zdrowia publicznego. Personel takich zakladéw z zasady nie bierze rowniez udziatu
w akcjach zwalczania chordb zakaznych zwierzat w tym choréb odzwierzecych,
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realizowanych przez Inspekcje Weterynaryjna, ktore stuzg rzeczywistej ochronie zdrowia
obywateli. Tego typu zaklady lecznicze realizuja wiec wylacznie cele biznesowe swoich
wlascicieli 1 faktycznie dzialaja poza kontrolg organu rejestrowego jakim jest Okrggowa Rada
Lekarsko-Weterynaryjna. Ich ekspansywne dziatania na rynku ustug weterynaryjnych oparte
o dumping cenowy, niedozwolong reklame i handel lekami a nie ustuga lecznicza powoduja
obumieranie istniejacych na tym terenie matych praktyk weterynaryjnych . Majac powyzsze
na wzgledzie Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna wnosi 0 wprowadzenie nowego
brzmienia art. 5 ust 1 jak w projekcie.

Ad. 3 Projektu nowelizacji:
Proponowana zmiana jest konsekwencja zmian wprowadzanych w punkcie 1 nowelizacji.
Ad. 4 5 Projektu nowelizacji:

Zmiana zaproponowana w tym punkcie projektu nowelizacji wynika z koniecznosci
zapewnienia nalezytej obsady osobowej zaktadoéw leczniczych dla zwierzat w rodzaju
lecznica weterynaryjna oraz klinika weterynaryjna, niezbednej do calodobowego §wiadczenia
ustug weterynaryjnych, oraz precyzuje iz tego typu zaktady lecznicze z mocy ustawy
zobowigzane sg do calodobowego $§wiadczenia ustlug weterynaryjnych. Obecny zapis (art. 9
ust. 2 1 art. 10 ust. 2 ustawy zlz) wskazujacy, ze lecznica/ klinika weterynaryjna zapewnia
calodobowg obserwacje 1 leczenie zwierzat budzit watpliwosci przy interpretacji, podczas
gdy, w ocenie Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej nie powinna budzi¢ dyskusji
konieczno$¢ dziatania tak wyspecjalizowanych jednostek w trybie calodobowym. Z sygnatow
docierajacych do Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej wynika, iz czgstokro¢ lecznicze lub
kliniki weterynaryjne nie wypetniajg obowigzku wynikajacego odpowiednio z art. 9 ust. 2 lub
art. 10 ust. 2 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat i zdarza si¢, iz nie zapewniajg
catodobowej obserwacji i1 leczenia zwierzat. Glowna przyczyng jest niewystarczajaca obsada
osobowa, proponowana zmiana ma na celu uzdrowienie tego stanu rzeczy.

Ad. 6 Projektu nowelizacji:

Z art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat wynika,
ze lekarz weterynarii moze kierowac tylko jednym zakladem leczniczym dla zwierzat.
Logicznym dopelieniem powyzszego jest zatem wprowadzenie normy prawnej, ktora
posrednio wynika z art. 20 ust. 1 pkt 4 moéwiacego, ze okrggowa rada lekarsko-weterynaryjna
skre$la z ewidencji zaktad leczniczy dla zwierzat utworzony i prowadzony przez osobe
fizyczna bedaca lekarzem weterynarii w przypadku skreslenia lekarza weterynarii z rejestru
cztonkoéw okrggowej izby lekarsko-weterynaryjnej z przyczyn innych niz wymienione w pkt 1
i 3. Zatem nalezy podkresli¢, iz z przepisow prawnych wynika, ze w celu umozliwienia
okregowym izbom lekarsko-weterynaryjnym sprawowania nalezytego nadzoru nad
prawidlowym wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii i nadzoru nad funkcjonowaniem
zaktadéw leczniczych dla zwierzat na terenie swojego dzialania wlasciwym zasadnym jest,
aby jurysdykcja nad wiascicielem zaktadu leczniczego dla zwierzat oraz nad kierownikiem
zaktadu leczniczego dla zwierzat byta w jednym r¢ku, co w wymiarze praktycznym przektada
si¢ na ujawnieniu danych zaréwno lekarza weterynarii jak 1 wlasciciela zaktadu leczniczego
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dla zwierzat we wlasciwych rzeczowo 1 tozsamych terytorialnie ewidencjach: rejestrze
lekarzy weterynarii prowadzonym przez okrggowa izbe lekarsko-weterynaryjng oraz w
ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat.

Whprowadzenie 2-letniego stazu pracy w zakresie profilaktyki i terapii zwierzat dla kierownika
zaktadu leczniczego w rodzaju gabinet weterynaryjny oraz zwigkszenie do 3 lat stazu pracy
wymaganego od kierownika zaktadu leczniczego w rodzaju przychodnia weterynaryjna lub
lecznicza weterynaryjna uzasadnia potrzeba zapewnienia nalezytego, mozliwie jak
najwyzszego poziomu §wiadczenia ustug lekarsko-weterynaryjnych oraz wlasciwego nadzoru
merytorycznego nad absolwentami uczelni weterynaryjnych przy uwzglednieniu stale
rosngcej ich liczby. Nalezy takze pamiegtac o stale rosnacej ilosci negatywnych ocen poziomu
przygotowania zawodowego absolwentow uczelni weterynaryjnych ze strony $rodowiska
praktykujacych lekarzy weterynarii. Koresponduje z tym wzrost ilosci spraw kierowanych do
rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej 1 rozpatrywanych przez sady lekarsko-
weterynaryjne, dotyczacych bledow popelianych przez mlodych adeptow zawodu.
Niezrozumiala rzecza jest, iz przy obecnym brzmieniu ustawy w odniesieniu do gabinetow
weterynaryjnych dopuszczalnym jest otwarcie zaktadu leczniczego przy jednoczesnym braku
zapewnienia posiadania doswiadczenia zawodowego przez kierownika zaktadu leczniczego
dla zwierzat. Z tego wzgledu uzasadnione jest ustalenie 2-letniego stazu pracy w zakresie
profilaktyki 1 terapii zwierzat dla kierownika gabinetu weterynaryjnego oraz ustalenie
wymogu 3-letniego stazu pracy w zakresie profilaktyki i terapii zwierzat w stosunku do
kierownikow przychodni i lecznic weterynaryjnych.

Ad. 7 Projektu nowelizacji:

Rozszerzenie katalogu danych o osobach, w tym w szczego6lnosci lekarzach weterynarii,
zatrudnionych w zaktadach leczniczych dla zwierzat, przekazywanych do ewidencji tychze
zakladow pozwoli na pehiejsze 1 skuteczniejsze sprawowanie nadzoru nad prawidlowa
dziatalnoscig zlz-6w, zwlaszcza pod katem nalezytej obsady osobowej pod katem jej
dostosowania do zakresu $wiadczonych ustug.

Ad. 8 Projektu nowelizacji:

Proponowana w art. 17 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat zmiana wynika z
dotychczasowych do$wiadczen samorzadu lekarzy weterynarii wskazujacych, ze w obecnym
porzadku prawnym rola rady okrggowej izby lekarsko-weterynaryjnej przy rejestracji nowych
zaktadoéw leczniczych dla zwierzat (dalej ZLZ) jest iluzoryczna. W chwili obecnej okregowa
rada, po wypetnieniu warunkéw formalnych przez wnioskodawce, dokonuje rejestracji ZLZ
na podstawie o$wiadczenia zainteresowanego, nie majac rzeczywistej wiedzy co do tego, w
jakim stanie technicznym, wyposazenia, logistycznym jest nowo tworzony ZLZ. Kontrola
spelnienia warunkow, jakim musi sprosta¢ ZLZ, nastgpuje juz do podjeciu przez Rade
uchwaly o jego zarejestrowaniu. Taka sytuacja rodzi ryzyko rejestracji ZLZ niespetiajacego
wymogow ustawowych, a przez to moze rzutowa¢ na jako$¢ $wiadczonych przez ten ZLZ
ustug weterynaryjnych. O ile w przypadku uchybien usuwalnych kwestia ta nie jest tak
powazna, o tyle w przypadku uchybien nieodwracalnych — np. dotyczacych warunkow
technicznych lokalu ktére daja si¢ skorygowaé — powoduje, ze okrggowa rada, podejmujac
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uchwate o rejestracji ZLZ, nie majac wiedzy o tym, ze ZLZ nie spelia kryteriow
ustawowych 1 okreslonych w przepisach wykonawczych, naraza klientéw oraz podmioty
trzecie korzystajace z ustug danego ZLZ na to, ze wykonana na ich rzecz ushuga udzielona
bedzie w lokalu i przy uzyciu sprzgtu niespelniajacego wymagan. Wydajac uchwale o
rejestracji okregowa rada niejako potwierdza zgodno$¢ z prawem funkcjonowania ZLZ,
uchwata okregowej rady wpisujaca zaktad do ewidencji powinna by¢ gwarancja, iz spelnia on
wszelkie warunki niezbedne do wiasciwego swiadczenia ushug weterynaryjnych. Tymczasem
rejestrowany ZLZ od samego poczatku moze nie spetnia¢ norm funkcjonowania okreslonych
przepisami prawa. Logicznym wydaje si¢ wigec rozwigzanie, iz kontrola ZLZ dokonywana
przez wybranych czlonkéw Rady powinna mie¢ miejsce w okresie pomiedzy datg zlozenia
wniosku o rejestracj¢, a data podjecia uchwaty w przedmiocie rejestracji ZLZ. W przypadku
nie spelnienia wymagan przez organ zatozycielski ZLZ, w czasie przed podjeciem uchwaty
kontrola ZLZ umozliwitaby usunigcie ewentualnych uchybien 1 nastepnie dokonanie
rejestracji ZLZ spetniajagcego wszystkie wymagane przepisami prawa wymogi. Z kolei w
przypadku stwierdzenia uchybien takiego rodzaju, ze nie moga by¢ one sanowane, kontrola
skutecznie uniemozliwi rejestracje takiego ZLZ 1 uchroni ustugobiorcow przed skutkami
niewlasciwie wykonanych ustug weterynaryjnych. Powyzsze ma rowniez zastosowanie do
istotnych zmian wpiso6w do ewidencji.

Z kolei wprowadzane przy tworzeniu nowych zakladow leczniczych dla zwierzat
ograniczenia terytorialne i demograficzne ma w zatazeniu stymulowa¢ powstawanie zlz-6w
na obrzezach miast a przez to zwigksza¢ dostepnos¢ §wiadczonych ustug weterynaryjnych.
Przewidziane w projekcie wartosci 5000 osob na jeden zaktad leczniczy dla zwierzat oraz
odlegtos¢ 500 metrow liczona pomiedzy wejsciami do zakladéw leczniczych dla zwierzat w
linii prostej pozwolg z jednej strony na zachowanie przez zaklady lecznicze dla zwierzat
dochodowosci prowadzonej przez siebie dziatalnosci a z drugiej zapewnig bardziej
rOwnomierne rozlozenie w terenie zaktadow leczniczych dla zwierzat co przetozy si¢ na
lepsza dostepnos¢ ushug weterynaryjnych.

Ad. 9 Projektu nowelizacji:

Wprowadzenie w art. 18 ust. 1 skréconego terminu do zgloszenia zmiany dotyczacej osoby
kierownika zakladu leczniczego dla zwierzat wynika z powtarzajacych sie przypadkow
zglaszania tego typu zmian z duzym opdznieniem co czyni ewidencje¢ nieaktualng. Z kolei
nowo dodany ust. la jest konsekwencja wcze$niej wprowadzanych zmian i ma za zadanie
zapewni¢, ze na kazdym etapie swej dziatalnosci zaktady lecznicze dla zwierzat beda spetniaé
wymogi stawiane przed podmiotami §wiadczacymi ustugi weterynaryjne.

Ad. 10 Projektu nowelizacji:

Zmiany w pierwszej czeSci art. 19 ust. 1 ustawy zlz sg konsekwencja wczesnej
wprowadzonych rozwigzan a zmiana wyrazu ,,izba” na wyraz ,,rada” jest uzasadnione tym, ze
ewidencj¢ zaktadow leczniczych dla zwierzat i kontrolg zakladéw prowadzi nie izba lekarsko-
weterynaryjna jako osoba prawna lecz jej organ — rada okregowej izby lekarsko-
weterynaryjne;.
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Ad. 11 Projektu nowelizacji:

Niewielkie rozszerzenie uprawnien kontrolnych o mozliwo$¢ wizytacji pomieszczen zaktadu
leczniczego dla zwierzat (a nie tylko pomieszczen w ktérych $wiadczone sa ustugi
weterynaryjne) oraz wglad do dokumentacji wykonywanej dziatalnosci gospodarczej w
zakresie zwigzanym z prowadzeniem zakladu leczniczego dla zwierzat pozwoli na
rzeczywiste 1 kompletne sprawowanie nadzoru nad zaktadami leczniczymi dla zwierzat w tym
nalezytym poziomem $wiadczonych ushug, odpowiednim wyposazeniem czy gospodarka
lekowa.

Ad. 12 Projektu nowelizacji:

Majac na uwadze, ze ustugi weterynaryjne powinny by¢ co do zasady $wiadczone w
stacjonarnej siedzibie zakladu leczniczego dla zwierzat dysponujacej nalezycie
wyposazonymi pomieszczeniami spetniajgcymi wskazane prawem wymogi a $§wiadczenie
ushug tego typu ustug podlega szczegdlnemu nadzorowi zmiany wprowadzane w tresci art. 25
ust. 2 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat nalezy uzna¢ za niezbedne. Wprowadzaja
one jasne, przejrzyste reguly swiadczenia ushug weterynaryjnych poza obszarem dzialania
okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej w ktorej siedzibe posiada dany zaktad leczniczy dla
zwierzat. Proponowane zmiany sprawia, ze dzigki wigkszej wiedzy okregowych izb lekarsko-
weterynaryjnych o $wiadczonych na obszarze ich dzialania ustugach weterynaryjnych beda
one mogly w sposob odpowiedni 1 efektywny dba¢ o nalezyty poziom $wiadczenia tychze
ushug 1 sprawowac nadzor nad dziatalnoscig zaktadow leczniczych dla zwierzat.
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