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Warszawa

dotyczy: opinia o nowym projekcie rozporzqdzenia ws. specjalizacji lekarzy weterynarii

Szanowny Panie Ministrze,

Komisja ds. Specjalizacji Lekarzy Weterynarii (KSLW) kadencji lat 2016-2020, mimo ze
oficjalnie po jej zakonczeniu juz nie istnieje, w trosce o jakos¢ ksztatcenia
specjalizacyjnego lekarzy weterynarii w Polsce oraz o jego dobrg kontynuacje, pragnie
zgtosi¢ swoje uwagi dotyczgce nowego projektu MRiIRW w tej sprawie.

Generalnie, nowy projekt rozporzadzenia niewiele rdzni sie od poprzedniego,
zachowuje wiec jego pozytywne zamysty, ale przy tym wprowadza wiele ztych
rozwigzan. Tak wiec zgtoszone przez nas poprzednio uwagi, a takze uwagi wielu
innych instytucji i organizacji weterynaryjnych, sg nadal aktualne. Niestety bowiem,
nie zostaty one wziete pod uwage przez autoréw nowego projektu.

1. Najwazniejsza zmiana nowego projektu dotyczy sposobu wytaniania nowej KSLW
oraz jej prawdopodobnego sktadu. Projekt zaktada catkowitg supremacje w tym
wzgledzie Ministerstwa oraz PIWet-PIBad w Putawach, natomiast eliminuje w tym
procesie Krajowg Rade Lekarsko-Weterynaryjng oraz minimalizuje udziat w KSLW
krajowych wydziatow medycyny weterynaryjnej. W naszej opinii jest to niezgodne z
ustawg o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ktéra



wyraznie przypisuje tutaj istotng role KRLek-Wet., ustalajgc konieczno$é uzgodnienia
z tg instytucjg tresci rozporzadzenia. Natomiast sadzac z liczby planowanych zgtoszen
(tylko po 3 kandydatury z kazdego wydziatu wobec az 8 z PIWet-PIBad), moze dojs¢
do marginalizacji udziatu w Komisji pracownikdéw uczelni weterynaryjnych. Bytoby to
ze stratg dla pracy KSLW, gdyz nalezy podkresli¢, ze to uczelnie niosg gtéwny trud
szkolen specjalizacyjnych organizujgc 85%-90% grup szkoleniowych we wszystkich
specjalizacjach. Natomiast PIWet-PIBad ma tutaj duzo skromniejszy dorobek, co jest
zresztg zrozumiate ze wzgledu na zupetnie inny profil dziatalnosci statutowej tej
instytucji. Jest to doskonata jednostka badawczo-laboratoryjna, ale jej dziatalnosé
edukacyjna i dydaktyczna sg w niej stabo reprezentowane. Ponadto PIWet-PIBad w
Putawach nie zajmuje sie cato$cig obszaru nauk weterynaryjnych, np. brak zupetnie w
tej instytucji specjalnosci klinicznych. Pracownikom tej jednostki brak takze
bezposredniego kontaktu z praktykg weterynaryjng, gtdwnym adresatem szkolen.

KSLW uwaza, ze sktad przysztej Komisji powinien odzwierciedla¢ proporcje
udziatu instytucjonalnego w catosci szkolen specjalizacyjnych oraz doswiadczenia
praktyczno-zawodowe i dydaktyczne cztonkdw. Jednoczesnie uwazamy przy tym, ze
MRiRW powinien miec¢ swoich przedstawicieli w KSLW. Wobec planéw powiekszenia
listy specjalizacji o 2 kolejne, dobrym rozwigzaniem bytoby powiekszenie liczby
cztonkéw Komisji do 30 oséb. Natomiast odnosnie zasad wyboru cztonkéw KSLW
nalezatoby przywréci¢ istotng role KRLek-Wet. jako korporacji skupiajacej cate
srodowisko lekarzy weterynarii.

2. Nasze zdziwienie budzi takze przewidywane w rozporzadzeniu obnizenie kryteridow
dla przysztych cztonkdw KSLW pochodzgcych z PIWet-PIBad i uczelni. Zamiast
dotychczasowych (stosowanych chociaz nigdzie nie zapisanych!) kryteriéw: stopien dr
habilitowanego + specjalizacja rownoczesnie, proponuje sie jako minimalne kryterium
stopien doktora nauk weterynaryjnych. W naszej opinii jest to kryterium
niewystarczajace, gdyz dotyczy ono wytgcznie aktywnosci naukowej, a nie zawodowo-
lekarskiej, inspekcyjnej i dydaktycznej. Czesto s to zupetnie odmienne doswiadczenia
i nie okreslajgce umiejetnosci zawodowo-praktycznych. Uwazamy, ze wszyscy
cztonkowie KSLW powinni legitymowac sie tytutem specjalisty, zas osoby
przewidywane na krajowych kierownikoéw specjalizacji, dodatkowo stopniem doktora
habilitowanego i znaczagcym stazem oraz dorobkiem praktyczno-zawodowym w danej
specjalnosci.

3. KSLW uwaza takze, ze komentarza wymaga zamyst catkowitego bez wyjatkéw
ulokowania dziatalnosci Komisji w PIWet-PIBad, w tym powierzenie wyfacznie tej
instytucji, organizacji wszystkich egzamindéw specjalizacyjnych. Nie jest to dobra
regulacja, przeczy ona pragmatyce organizacji tych egzamindéw. Ponadto skazuje setki
zdajacych na niepotrzebne i drogie dalekie podrdze. Takze wigzanie posiedzen KSLW
wyltgcznie z PIWet Putawy jest zupetnie niepotrzebne. Komisja powinna miec¢ prawo
spotykania sie takze w innych osrodkach weterynaryjnych w celach merytorycznych i
kontrolnych. Nalezy takze doda¢, ze w PIWet mogg sie zdarzyé nieprzewidziane



awarie techniczne, badZz inne zdarzenia losowe (epidemie, zatrucia itp.)
uniemozliwiajgce odbywanie posiedzen w dtugich okresach.

KSLW uwaza takze, ze zapis w rozporzadzeniu o zabezpieczaniu przez PIWet strony
techniczno-administracyjnej funkcjonowania Komisji wymaga doprecyzowania
uwzgledniajgcego zasady finansowania i obstugi subkonta KSLW oraz zasad pracy
sekretariatu i jego zadan. KSLW uwaza ten element za konieczny i bardzo wazny
aspekt dziatalnosci przysztej Komisiji.

4. W projekcie rozporzadzenia bardzo skrétowo opisano zadania KSLW, sprowadzajgc
je wytgcznie do 4 prostych dziatan administracyjnych. Komisja uwaza, ze zakres ten
jest niewystarczajacy i powinien by¢ poszerzony co najmniej o nadzér nad jakoscig
ksztatcenia, a takze o uprawnienia do rozstrzygania spraw spornych (Komisja miata
wiele takich spraw w minionych kadencjach!).

Podsumowujac, w niniejszej opinii przedstawiamy cztery gtéwne problemy
jakie moga pojawié sie po ewentualnym wprowadzeniu rozporzgdzenia w obecnej
formie. KSLW kadencji 2016-2020 adresuje te uwagi w trosce o poziom i rozwoj
specjalizacji lekarzy weterynarii, przy czym sg one zupetnie oderwane od spraw
personalnych. Wierzymy, ze uwagi te zostang wziete pod uwage przez MRIRW w
dalszych pracach nad ksztattem rozporzadzenia. Ponadto deklarujemy ponownie
szeroka wspotprace w tym wzgledzie.
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