


c) W pkt. 6 tego paragrafu proponuje sig, ze cztonkami Komisji zgtaszanymi przez
uczelnie i PIWet moga by¢ lekarze wet. posiadajacy jedynie stopief doktora. Pomija
sie zupetnie fakt koniecznosci rdwnoczesnego posiadania tytutu specjalisty. Jest to
zbytnie minimalizowanie kwalifikacji, gdyz stopieri doktora w wielu przypadkach nie
jest rekojmia wysokich lekarsko-weterynaryjnych umiejetnosci zawodowych. Jest to
jedynie pierwszy stopien naukowy, moze dotyczy¢ obszaréw teoretycznych, by¢
uzyskany przed laty itp. Jest oczywiste, ze o kwestiach specjalizacji (tytuty, programy)
powinny decydowaé osoby, ktére takie kwalifikacje juz posiadajg i legitymuja sig
duzym dos$wiadczeniem praktyczno-zawodowym.

Podsumowujgc, sposéb wyboru Komisji jest niewfasciwy, zbytnio preferuje MRIRW oraz
PIWet-PIBad, a ponadto zawiera niebezpieczeristwo dowolnego powotywania do Komisji az
12 oséb, o niepotwierdzonych zawodowych kwalifikacjach zawodowo-weterynaryjnych.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze rozporzadzenie nie zawiera mechanizmu powotywania krajowych
kierownikéw specjalizacji. Mimo naszego szacunku dla innych kompetencji MRIRW, nie
wydaje sie, aby posiadato ono petne rozeznanie co do poziomu kwalifikacji poszczegolnych
kandydatéw. Nalezy podkresli¢, ze ta grupa cztonkéw Komisji jest kluczowa dla jej
optymalnej pracy. Ponadto, ze wzgledu na edukacyjno-szkoleniowa dziatalnos¢ w Komisji
powinna by¢ silna reprezentacja jej cztonkéw o petnych formalnych uprawnieniach i
doéwiadczeniach dydaktycznych. Takimi kompetencjami w najszerszym stopniu legitymuja
sie pracownicy wyzszych uczelni, za$ instytucje te zgodnie z art. 459 ustawy o szkolnictwie
wyzszym (pkt 5) s3 wrecz zobowigzane do ksztatcenia specjalizacyjnego lekarzy weterynarii.

2. §4.1 - Zadania Komisji zostaly ograniczone do 4 czynnosci, w tym 3 prostych
administracyjnych oraz ustalania programéw specjalizacyjnych. Brakuje co najmniej delegaciji
do kontroli programéw ksztafcenia, wyrazania zgody na otwarcie studidw, prac
merytorycznych nad rozwojem i modyfikacja systemu ksztafcenia, a takie rozstrzygania
licznych kwestii powstajgcych w poszczegdlnych studiach.

3. W projekcie rozporzadzenia PIWet-PIBad w Putawach zostat ustalony jako obligatoryjne
miejsce posiedzed Komisji (§4.1 pkt. 6) i egzamindéw specjalizacyjnych (§5.1b) Jest to
niewtaéciwe z wielu powoddéw, o ktérych pisaliSmy w poprzedniej opinii i stanowi
niemerytoryczny element funkcjonowania Komisji. Nie szanuje sie przy tym szkolacych sig,
skazujac ich na dalekie i kosztowne podréze. Ponadto PIWet nie dysponuje lepsza baza
lokalowa niz osrodki akademickie i moze nie podota¢ planowanej koncentracji zadan Komisji
(zebrania, egzaminy itd.). KSLW powinna mie¢ réwniez mozliwo$¢ wybidrczego spotykania
sie takze w innych os$rodkach z powodéw programowych.

4. Obstuga administracyjna Komisji przez PIWet (§4.1 pkt. 8) wymaga doprecyzowania
dotyczacego autonomii administracyjnej i finansowej Komisji. Zawarte w rozporzadzeniu
okreélenia sa zbyt ogdlnikowe, co moze utrudniac jej funkcjonowanie. Szczeg6lnie brak jest
ustaleh dotyczacych finansowania dziatalnosci KSLW.

5. PIWet w Putawach (WCKP) miatoby takze prowadzi¢ rejestr specjalistow (§7), podczas gdy
uzyskanie tytutu specjalisty przez lekarzy weterynarii jest immanentng czgscia systemu
edukacji ustawicznej prowadzonej przez KRL-W. Wyrwanie go z tego systemu jest btedem i






